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A EINFUHRUNG
I. THEMA UND FRAGESTELLUNG

In dieser Arbeit beschiftigen wir uns mit dem Verhéltnis von Staat und auBerparlamentari-
scher Opposition. Die beiden dominierenden Formen auflerparlamentarischer Opposition sind
heute ohne Zweifel Biirgerbewegungen und so genannte Nicht-Regierungs-Organisationen
(NRO). NRO sind meist thematisch orientiert, und zum Beispiel im Umweltschutz auf regio-
naler und nationaler oder gar internationaler Ebene tétig. Biirgerbewegungen dagegen entste-
hen normalerweise aus einem lokalen Konflikt und bestehen oft aus den betroffenen Anwoh-
nern. Eine strikte Trennung kann jedoch nicht vorgenommen werden, und oft kooperieren die
verschiedenen Organisationen. Wir werden uns in dieser Arbeit mit Biirgerbewegungen be-
schéftigen, genauer mit der Widerstandsbewegung gegen den Bau des Flughafens in Narita,

Japan, in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts.

Der Thematik zugrunde liegt die Frage: Wie wégt der Staat zwischen seinem Interesse, bezie-
hungsweise dem Allgemeinwohl, und den Partikularinteressen einzelner Bevdlkerungsgrup-
pen ab? Oftmals besteht hier ein starker Interessenkonflikt, den es zu lsen gilt. Gewohnlich
werden die Interessen verschiedener Gruppen in einer reprasentativen Demokratie im Parla-
ment gesammelt und vertreten. Ist jedoch die Gruppe der Betroffenen zu klein, die Auswir-
kungen fiir deren Leben jedoch fundamental, steht der moderne Staat vor einem bislang nur
diirftig gelostem Problem. Geht der Staat zu grole Kompromisse ein, droht die Handlungsun-
fahigkeit. Geht er dagegen nicht genug darauf ein, droht eine Radikalisierung und es kommt

zu gewalttitigen Konflikten.!

In unserer Arbeit werden wir die Ausgangslage Interessenkonflikt anhand der Spieltheorie
untersuchen, die Aufschluss iiber die Motivation und das Verhalten der Beteiligten geben
wird. Danach erldutern wir die theoretische Grundlage moderner Staats- und Gesellschaftsor-
ganisation, die Vertragstheorie. Diese Erkenntnisse wenden wir dann auf das Fallbeispiel Na-
rita an. Hier unterscheiden wir zwei Ansitze: die Begriindung von der dem Gesellschaftsver-

trag zugrunde liegenden Normativitdt aus normativen und nicht-normativen Grundlagen.

1 Apter, 1984, 226f



Die Grundfragen der Arbeit sind: Wie geht man mit Interessenkonflikten in der Gesellschaft
um? Wie bewahrt der Biirger seine Rechte? Sind Biirgerbewegungen ein legitimes Mittel zur
Opposition? Und das Wichtigste: Wie ldsst sich eine Katastrophe wie Narita in Zukunft ver-

meiden?

II. VERWENDETE LITERATUR

Die verwendete Literatur ldsst sich in zwei Gebiete aufteilen. Die Methodik und Theorie um-
fasst klassische Vertreter der Vertragstheorie wie Hobbes und Locke, die neuere Theorie No-
zick, Binmore, Buchanan und Homann. Mit ausdriicklicher Erlaubnis des Autors wird auch
aus dem Skript "Praktische Philosophie II: Politische Philosophie" von Homann zitiert, da es

eine hervorragende Ubersicht zum Thema Vertragstheorie und Spieltheorie bietet.

Bei Literatur zum Narita-Konflikt stiitzen wir uns vor allem auf Apter/ Sawa, die eine umfas-
sende Darstellung des Konfliktes samt politischer Analyse verfasst haben. Aktuelle Daten
stammen direkt aus der Berichterstattung japanischer Zeitungen. Die freie Enzyklopiddie Wi-
kipedia wird als Quelle in Bezug auf japanische Verfassung, den Flughafen Miinchen und das

deutsche Raumordnungsverfahren in Anspruch genommen.



B HAUPTTEIL

[ ANALYSE

1. AUS NARITA LERNEN

Die Bilanz des Konfliktes um den Bau des Flughafen in Narita ist erniichternd. Urspriinglich
sollte der Flughafen in der Néhe des Ortes Tomisato ein Areal von 2300ha und vier Runways
umfassen, wurde aber nach Umzug des Bauortes nach Narita auf 1060ha einen 4000m, einen
3200m und einen 2500m langen Runway begrenzt und sollte bereits 1971 die ersten Passagie-
re befordern.? Wihrend die Planung 1962 begann und 1966 die ersten Baumaschinen anroll-
ten, konnte die erste Start- und Landebahn (die so genannte Phase I des Flughafenbaus) aber
nicht vor 1978 eingeweiht werden. Auch blieb es bis in die spaten 80er Jahre zunéchst nur bei
einem 4000m langen Runway und einer bebauten Fliache von ca. 550ha.? Ein zweite 2180m
lange Start- und Landebahn und eine Erweiterung des Flughafenareals auf 940ha und damit
Phase II begann teilweise 1986 und wurde 2002 zur FuBBballweltmeisterschaft fertiggestellt.*
Fiir 2010 ist geplant den kiirzeren Runway um 320m zu erweitern - und erneut stehen die
Bauherren einer kleinen Gemeinschaft von Bauern gegeniiber, die ihr Land nicht verkaufen
wollen und so die Behdrden dazu zwingen, die Landebahn nach Norden statt nach Siiden aus-
zubauen. Dies zieht Kosten von 33 statt den urspriinglich geplanten 19 Mrd Yen nach sich und

wird voraussichtlich 6 statt 3 Jahre dauern.®

Der Konflikt kostete 13 Menschen das Leben, hunderte weitere wurden verletzt, tausende

inhaftiert.® Gleichzeitig tiberstiegen die Kosten fiir den Bau auch die urspriinglich veran-

2 5] H 488, 1967, S. 239

3 Ricketts, in Hackner, 1988, S. 36

4 Wikipedia, http://ja.wikipedia.org/wiki/% FH [E BE 227

5 Japan Times, http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/ed20050726al.html,
http://www.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20050420f1 .html,
http://www.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20060629a3.html

6 http://www.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20050420f1.html
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schlagten 130 Mrd Yen’ (ca. 1,4 Mrd DM - berechnet anhand des Umrechnungskurses von
1966%).

Ein solcher Konflikt kann weder im Interesse der Betroffenen noch des Staates sein. Wéahrend
der Staat immense Kosten fiir einen nur eingeschrinkt nutzbaren Flughafen tragen musste,
bleiben auf Seite der Bauern entwurzelte Menschen und zerschlagene Familien zuriick. Es ist

also eigentlich ein Anliegen beider Parteien, ein solches Ergebnis zu verhindern.

2. INTERESSENKONFLIKTE UND GEMEINSAME INTERESSEN

Eine genauere Analyse der Interessen im Narita-Konflikt wird helfen, einen Methodik- und
Losungsansatz zu finden. Der Staat hat naturgeméf vielerlei sich {iberschneidende Interessen.
Eines davon war, dem wirtschaftlich aufstrebenden Japan die internationale Luftanbindung zu
sichern, da der bis dahin genutzte Flughafen Haneda seine Kapazititsgrenze erreicht hatte.
Die Bedingungen waren die Ndhe zum Grofraum Tokyo sowie eine Grundfliche, die den Bau
von Start/Landebahnen bis zu einer Lange von 4 Kilometern ermdglichen sollte.” Hinzu ka-
men Interesse an niedrigen Kosten und ziigigem Bau, aber auch an politischer Harmonie. So
wurde aufgrund von Protesten der Bauort vom anfianglich geplanten Tomisato nach Sanrizuka
verlegt.! Bei den Anwohnern, grofBitenteils Kleinbauern, stand die Unversehrtheit des Le-
bens(ablaufes), der Familie und im iibertragenen Sinne ihrer Umwelt an erster Stelle. Sie
machten als Grund gegen Enteignungen zusétzlich eine besonders starke Bindung an die Re-
gion und das bebaute Land aufgrund ihres Berufes geltend. Gleichzeitig waren auch sie
selbstverstidndlich wirtschaftlich wie personlich daran interessiert, Teil der Gesellschaft und

des Staates zu sein und zu bleiben.

Die Situation ist folglich typisch fiir eine Vielzahl von gesellschaftlichen Situationen. Die Be-
teiligten verfolgen sowohl konfligierende als auch gemeinsame Interessen. Nach Homann,

"Ohne gemeinsame Interessen gidbe es keine Interaktionsmoglichkeiten, ohne konfligierende

7 5 A4 1967, S. 239
8 Antweiler, 2005, S. 1
9 5 044, 1967, S. 239

10 ebd, S. 239



Interessen gébe es keine Interaktionsprobleme. Das Problem besteht nun darin, dass die ge-
meinsamen Interessen wegen der gleichzeitig bestehenden konfligierenden Interessen nicht
zum Zuge kommen konnen, so dass Kooperationsgewinne, das heifit die Besserstellung jedes
Einzelnen, nicht realisiert werden.”!! Im Falle Naritas fiihrte dies dazu, dass weder das Ziel
des Staates noch die Interessen der Bauern vollstindig oder auch nur akzeptabel realisiert

werden konnten.

3. SPIELTHEORIE

Die Grundlage von Vertrags- und Spieltheorie, einem Gebiet der Mathematik, das zur Erfor-
schung von Interaktionen dient, ist das so genannte Gefangenendilemma. Eine kurze Zusam-

menfassung aus der Wikipedia:

Zwei Gefangene werden verddchtigt, gemeinsam eine Straftat begangen zu haben. Die
Hochststrafe fiir das Verbrechen betrédgt fiinf Jahre. Beiden Gefangenen wird nun ein
Handel angeboten, woriiber auch beide informiert sind. Wenn einer gesteht und somit
seinen Partner mit belastet, kommt er ohne Strafe davon — der andere muss die vollen
fiinf Jahre absitzen. Entscheiden sich beide zu schweigen, bleiben nur Indizienbeweise,
die aber ausreichen, um beide fiir zwei Jahre einzusperren. Gestehen aber beide die Tat,
erwartet jeden eine Gefangnisstrafe von vier Jahren. Nun werden die Gefangenen unab-
hidngig voneinander befragt. Es besteht weder vor noch wihrend der Befragung die

Moglichkeit fiir die Beiden, sich untereinander abzusprechen.!?

Abstrahiert man das Spiel, haben die beiden Teilnehmer zwei Handlungsmoglichkeiten, Koo-
perieren und Defektieren. Das Resultat ergibt sich aus den Handlungen beider, die klassische

Auszahlungsmatrix in positiver Weise sieht aus wie folgt.

B kooperiert B defektiert
A kooperiert 133 10,5
A defektiert 111 5,0 IV 1,1

11 Homann, 2006, S. 14

12 http://de.wikipedia.org/wiki/Spieltheorie
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Wie Homann feststellt, ist die fiir beide zusammen beste Losung im Quadranten I fiir jeden
nur die zweitbeste Losung, und die fiir beide schlechteste Losung ist fiir jeden Einzelnen nur
die zweitschlechteste Losung.!> Mathematisch erzielt Defektieren also den hochsten Gewinn,
gesellschaftlich gedacht kann man sich nur durch praventive Gegendefektion vor Ausbeutung
schiitzen. Selbst wenn beide defektieren, erzielen beide noch immer ein besseres Ergebnis als
im Falle des Verrats. Wortlich nach Homann: Defektieren ist die dominante Strategie.'* Ge-
sellschaftlich gedacht ist das Resultat jedoch suboptimal, und wird auch soziale Falle genannt
- die Gesellschaft bleibt bildlich gesprochen hinter ithren Moglichkeiten fiir alle Beteiligten

zuriick und in diesem Zustand gefangen.

Zugrunde liegt folgendes Problem: Es gelingt den Akteuren nicht, eine glaubwiirdige Verhal-
tensbindung zustande zu bringen. Es besteht immer die Gefahr, ausgebeutet zu werden, es
fehlt eine glaubwiirdige Verpflichtung zur Kooperation. Hier fehlt Normativitét als Grundla-
ge, um dem so genannten Naturzustand der Vertragstheorie, dem Quadranten IV, zu entkom-
men. Wie aber verhindert man leere Versprechen zur Kooperation (cheap talk)? In modernen
Demokratien wird dies durch eine Sanktionsinstanz, den modernen Rechtsstaat, erreicht.
Durch Belohnung von Kooperation oder Bestrafung von Defektieren kann obige Glaubwiir-

digkeit erreicht werden - Kooperieren wird zur dominanten Strategie.'>

4. NORMATIVITAT

Um die fiir die Kooperation notige Verldsslichkeit zu erreichen, sind Verhaltensnormen not-
wendig. Damit diese jedoch befolgt werden (Implementierung), ist eine Begriindung dieser
Normativitdt (also der politischen Herrschaft, des Rechtsstaates) notwendig. Etymologisch
leitet sich Normativitidt aus dem Begriff der Norm ab. An der Norm wiederum, frei nach
Durkheim, ldsst sich darstellen wie sehr ein soziales System das Verhalten von Individuen.,
die sich in ihm aufhalten, beeinflusst.!¢ Sie bietet die Grundlage fiir ein Handlungsprinzip,

genauer gesagt gibt es genau dann eine Norm flir eine spezifische Handlung, wenn jemand

13 Homann, 2006, S. 15
14 ebd., S.16
15 ebd., S.16

16 Coleman, 1991, 311



anderes als ich das Recht auf die Kontrolle meiner Handlung behauptet. Dies impliziert, dass
ein Konsens besteht, welches anderen das Kontrollrecht {iber die Handlung erteilt.!” Folglich
werden Normen erst legitim wenn sich die Normadressaten daran halten. In diesem Fall wird

die Norm implementiert und letztendlich internalisiert.'®

ILNORMATIVER ANSATZ ZUR LOSUNG

Nun gibt es verschiedene Arten der Begriindung von Normativitdt. Zum einen werden Norm-
adressaten Normen befolgen wenn sie sich daraus einen kurzfristigen oder langfristigen Ge-
winn versprechen.!® Zum anderen gibt es noch eine Reihe weiterer Modelle bei denen sich die
Verbindlichkeit von Normen aus anderen Quellen her ableitet. Zu nennen wéren hier z.B. die
“unabdnderliche Ordnung der Gestirne [...] als Vorbild fiir die Ordnung der Polis” nach Pla-
ton. Christlich gesehen die Natur als Schopfung Gottes, welche er mit immanenten Zwecken
ausgestattet hat, die es zu befolgen gilt. Nach Marx und Engels herrschen in der Geschichte
dhnlich starke GesetzmiBigkeiten wie in der Natur. Hieraus wird die Verbindlichkeit abgelei-
tet sich diesen Gesetzen anzupassen. Weiterhin gibt es Modelle, die Normativitéit aus Sitten
und Gebrauchen der Menschen ableitet (Aristoteles). Bei Kant werden Normen kategorisch
aus Vernunftgriinden befolgt.?? Normen haben ihren Ursprung also in verschiedenen Teilbe-
reichen, die zum einen auflerhalb der Erfahrungswelt des Menschen liegen, zum anderen aber
auch aus der sozialen Welt der Menschen stammen. Was ihnen gemeinsam ist, ist dass sie
vorgegeben sind, und die Menschen iiber sie nicht frei entscheiden kann. Die Begriindung soll
somit auch gleichzeitig Motivation sein, was allerdings in der Praxis nicht immer funktionie-

ren kann. Damit stehen wir vor dem Implementierungsproblem.?!

17 Coleman, 1991, S. 313

18 Homann, 2006, S. 10

19 Coleman, 1991, S. 313

20 Homann, 2006., S. 11f; Wir zihlen hier nur kurz einige Beispiele auf, um einen groben Uberblick zu schaffen.
Fiir eine weitaus ausfiihrlichere Gegeniiberstellung diverser Modelle zur Begriindung von Normativitit siche

Homann, 2006.

21 ebd., S. 13



1. VERTRAGSTHEORIE

Genau mit dem Implementierungsproblem beschiftigt sich nun die Vertragstheorie, konkret
also handelt es sich hierbei “um eine Analyse der Bedingungen, unter denen die Einzelnen
Normativitit im Normalbetrieb moderner Gesellschaften tatsdchlich befolgen”.2? Wie schon
bei Coleman, gilt hier also nun, dass die Menschen Normen befolgen, wenn sie sich daraus
individuelle Vorteile erwarten konnen. Diesem zugrunde liegt der Vertrag. Ein fiktiver Ver-
trag, aus dem die Normativitdt hervor geht, und dessen Regeln sich die Betroffenen selbst ge-
ben. In diesem Sinne gilt der Vertrag auch nur fiir die, die in freiwillig unterzeichnet haben.?3
Zusammenfassend leitet Homann nun einen Dreischritt ab. Aus dem Naturzustand, dem status
naturalis, der keine Normen kennt, und der ebenfalls normfreien Entscheidung nach 6konomi-
scher Rationalitit (keineswegs nur materielle oder monetére Vorteile, sondern auch Gesund-
heit, Mufle, “Realisierung eines verniinftigen Lebensplanes in der Gemeinschaft mit ande-
ren’?4), ergibt sich der status civilis, der Gesellschaftszustand.”> Einer der zentralen Punkte in
dieser Argumentation ist die Struktur, die im Naturzustand herrscht. Diese wird durch das Ge-

fangenendilemma der Spieltheorie illustriert.?®

Geht man jetzt davon aus, dass der Gesellschaftsvertrag prinzipiell erwiinscht ist, geht Ho-
mann nun daran die empirische Demokratie in einem analogen Dreischritt herauszuarbeiten.
Als Grundlage dient hier das normative Prinzip des Konsens. Hinzu kommt als Randbedin-
gung die Knappheit (von Ressourcen - Fidhigkeiten, Einkommen, Wissen und Zeit). Daraus
ergibt sich die Organisationsform “Demokratie”.?’ Die Argumentation verlduft nun wie folgt:
Gegeben ist, dass jeder von seinem individuellen Vetorechts, dass er mit dem Gesellschafts-
vertrag bekommt Gebrauch machen kann um sich vor der Ausbeutung durch andere zu schiit-
zen. Aber da in der Empirie Ressourcen knapp sind, bringt die “Entscheidungsregel Konsens”
Transaktionskosten mit sich. Entscheidungskosten, Kosten schlechter Entscheidungen, Kos-

ten, da Entscheidungen nicht zustande kommen, “weil immer einer dagegen ist”. So wird be-

22 Homann, 2006, S. 13f

23 ebd., S. 13

24 ebd., S. 14; Dies wird besonders wichtig im Hinblick auf unser Fallbeispiel Narita.
25 ebd,, S. 14

26 gsiehe, 1. 3.

27 ebd., S. 16; Hervorhebung im Original



schlossen, dass zukiinftig auch Entscheidungen unterhalb des Generalkonsens giiltig sind.
Allerdings hat dieser Schritt zur Folge, dass Diskriminierung und Ausbeutung von Einzelnen
und Minderheiten moglich ist. Deswegen geben die Individuen ihr Vetorecht nicht bedin-
gungslos auf. Unter welchen Bedingungen sie ihr Vetorecht aufgeben oder eben nicht wird in
den Institutionen des Staates festgelegt. Diese Institutionen bilden ein komplexes System,
dass den Biirger gegen Ausbeutungsverfahren schiitzen soll, die durch das Abgehen vom Ve-
torecht entstehen. So erhalten Biirger z.B. Informations-, Klage-, und Mitwirkungsrechte, Ko-

alitionsfreiheit und das Recht auf Auswanderung.?®

Nachdem wir grob abgesteckt haben, um was es sich bei der Vertragstheorie handelt mdchten
wir auf zwei unterschiedliche Vertreter dieser Theorie ndher eingehen und sie auf das Fallbei-
spiel Narita anwenden. Wie schon in der Einleitung erwdhnt kann Normativitdt aus normati-
ven und nicht-normativen Strukturen beruhen. Die beiden folgenden Autoren fallen unter ers-

tere Kategorie.?’

2. BEISPIELE

2.1. LOCKE: OF THE STATE OF NATURE

Zuerst wenden wir uns einem der Vertreter der klassischen normativ begriindeten Vertragsthe-
orie zu. Allgemein gesehen befassen sich die Vertragstheorien des 17. und 18. Jahrhunderts

mit der Rechtfertigung des Staates seiner Aufgaben und Begrenzungen.3°

Im Gegensatz zu den Lehren von Hobbes, der Normativitit aus nicht-normativen Bedingun-
gen herleitet, diktiert Locke dogmatisch einige Vorraussetzungen, die gegeben sein miissen,
damit politische Herrschaft, also sprich Normativitit entstehen kann.3! So ist der Mensch bei
Locke im Naturzustand auf “peace, good will, mutual assistance and preservation” bedacht.

Dies basiert auf der Behauptung, dass das “law of nature” den Menschen mit einem vollen

28 Homann, 2006, S. 17
29 Zur nicht-normativen Begriindung siehe III.
30 Homann, 2006, S. 18

31 ebd, S. 19



Programm an “human rights and duties” ausstattet.3> Wie Locke selbst schreibt befinden sich
der Mensch in einem Zustand der volligen Freiheit, “order their actions [...] as they think fit,
within the bounds of the law of nature”, einzig begrenzt also durch das Gesetz der Natur. Des
Weiteren ist dieser Naturzustand auch ein “state of equality”, jeder Mensch ist mit der glei-
chen Macht ausgestattet.’> Der Mensch hat ein Recht auf Leben, Freiheit und “Eigentum”34
und die Pflicht, das was anderen gehort zu respektieren®s; “no one ought to harm another in
his life, health, liberty, or possessions”.3¢ Einzig woraus sich das Gesetz der Natur genau ab-
leitet bleibt etwas im Dunkeln. Sei es gottlicher Wille, aus rationaler Sicht einfach augen-
scheinlich oder dass die Idee der Gesellschaft tief in uns verwurzelt ist. Das ist fiir diese Ar-
gumentation hier nicht von schwerwiegender Bedeutung, aber es ist dennoch festzuhalten,
dass hier der Staat durch Rechtsprechung durchsetzen soll was von Natur und Moral her rech-

tens ist.37

Aber wie kommt Locke eigentlich zur Bildung eines Staates, bzw. der Rechtfertigung eines
solchen? Wie wir gerade gesehen haben, hat der Mensch schon von Natur aus das Wissen und
den Instinkt was Rechtens ist und was nicht. Dass Defektieren dennoch an der Tagesordnung
ist liegt daran, dass es keine Organisation gibt im Naturzustand. Es gibt kein geschriebenes
Recht, keine Sanktionsinstanz, die die Rechtsprechung tibernimmt.*® Wenn jemand seinem
Naichsten schadet, darf der Betroffene Selbstjustiz {iben, “a right, to punish the offender, and
be executioner of the law of nature”.?® Dies aber zieht Unsicherheiten nach sich, wie z.B. ei-
ne UnverhaltnisméBigkeit der Mittel*°, da Opfer auch Recht auf Reparationen haben*' und da
es laut Locke “unreasonable for men to be judges in their own cases” ist und “that selflove

will make men partial to themselves and their friends: and on the other side, that ill nature,

32 Sabine, 1963, S. 526

33 Locke, 1690, Chap. II., Sec. 4

34 Homann, 2006, S. 19; Hervorhebung im Original
35 Sabine, 1963, S. 526

36 Locke, 1690, Chap. II, Sec. 6

37 Sabine, 1963, S. 526

38 ebd., S. 526

39 Locke, 1690, Chap. II, Sec. 8

40 Homann, 2006, S. 19

41 Locke, 1690, Chap. II, Sec. 11
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passion and revenge will carry them too far in punishing others; and hence nothing but confu-
sion will follow™?, also die ganze Bandbreite der menschlichen Emotionen zu béandigen gilt,

wird per Gesellschaftsvertrag der Staat errichtet.*?

Der Staat gewinnt seine politische Macht daraus, dass jede Person die in diesen Verbund ein-
treten will freiwillig die Macht die er im Naturzustand inne hat, an ihn iibergibt. In diesem
Sinne sind die Legislative und Exekutive nichts anderes als die “natural power of each man
resigned “into the hands of the community” 744, Als kategorische Vorraussetzung gilt also der
Konsens aller Mitglieder dieses Staates. Was seine Aufgaben betrifft, so dient der Staat dem
Erlass und der Durchsetzung von Gesetzen und der Regulierung von Erhaltung von Eigentum,
“to preserve the members of that society in their lives, liberties, and possesions™> und “all
this for the public good”.46 Aber genauso wie der Staat Aufgaben hat, so hat er auch Begren-

2 13

zungen. Zum einen kann die Legislative “never be arbitrary”, “cannot rule by extemporary
decree”, “cannot take property without consent” und “cannot delegate its legislative power”.
Locke bezeichnet sie als “fiduciary”. Die Exekutive ist ebenfalls streng limitiert, da sie von
der Legislative abhingig ist, und deshalb nicht auBerhalb der Gesetze wirken kann.*” Ebenso

wie die Limitierung dieser beiden Méchte setzt Locke die Gewaltenteilung vorraus.*®

Wenn der Staat seinen Pflichten allerdings nicht nachkommt, kann er nach seiner Zweckbe-
stimmung beurteilt werden und die Regierung sogar aufgelost werden. Der begrenzende Fak-
tor sind die vorgesellschaftlichen Rechte, da ja alle Macht von den Individuen an das Kollek-
tiv iibergeben wird. Es ist also illegitim von Seiten des Staates, auf Leben, Freiheit und Eigen-

tum des Einzelnen einzugreifen, wenn dieser nicht das Gesetz {ibertreten hat.

42 Locke, 1690, Chap. II, Sec. 13

43 Homann, 2006, S. 19

44 Sabine, 1963, S. 532; Hervorhebung im Original
45 Locke, 1690, Chap. XV, Sec. 171

46 Sabine, 1963, S. 532

47 ebd., S, 534

48 Homann, 2006, S. 19
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2.2. LOCKE IN NARITA

Im Folgenden soll betrachtet werden, wie sich die Ideen von Locke mit der Legitimitdt von
Biirgerbewegungen am Beispiel der Bauernbewegung gegen den Flughafen Narita koppeln
lassen. Es muss einleuchten, dass eine Theorie verfasst am Ende des 17. Jahrhunderts in ei-
nem komplett anderen Umfeld, nicht in alle Ecken und Enden eine ausreichende Grundlage
bieten kann fiir eine Bauern-Staat Konfrontation in Japan in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. Deswegen darf hier auch nicht in absoluten Begriffen gesprochen werden, da es sich

“nur” um ein Gedankenkonstrukt handelt.

Gehen wir noch einmal zurlick zum Ausgangspunkt der Argumentation von Locke. Der
Mensch ist mit unverduBerlichen Rechten von Seiten der Natur ausgestattet. Ubertragen auf
unser Fallbeispiel, hat der Bauer also genauso viel Recht auf Leben, Gesundheit, Freiheit und
Eigentum wie die Leute in der japanischen Regierung, die den Flughafenbau beschlossen ha-
ben. Wir miissen hier aber natiirlich von einer voll entwickelten Demokratie ausgehen. Es gibt
also einen funktionierenden Staatsapparat der gegen Ubergriffe auf das Eigentum anderer
Sanktionen verhdngt. Des Weiteren haben die Mitglieder des Staates, also die japanischen
Biirger (mehr oder weniger) zugestimmt, dies zu sein. Eigentlich sollte nun alles friedlich ab-

laufen.

Was aber im Fall Narita passiert, ist dass der Staat ohne den Konsens der Betroffenen einzu-
holen, also die Bauern zu fragen, ob sie einem Bau eines Flughafens auf ithrem Grund und
Boden zustimmen wiirden eine Entscheidung getroffen haben, die die Freiheit, Gesundheit
und das Figentum der Bauern gefihrdet. Da diese Entscheidung also willkiirlich getroffen
wurde, verstoft die Regierung eindeutig gegen seine Zweckbestimmung. Weiterhin wird auch
die neu gegriindete Biirgerbewegung unterdriickt, indem ihre Bemiihungen den Streit auf eine
formelle Art und Weise beizulegen, auf taube Ohren stof3t. Wir sehen also, dass nach Lockes
Argumentation der Staat hier eindeutig seine Kompetenzen {iberschreitet. Wie gesagt, muss
man aber vorsichtig sein, wenn man versucht diesen Vorfall in eine Theorie hineinzupacken.
Bevor wir uns der Implementierungsfrage zuwenden. betrachten wir noch eine zweite Theorie
die im Sinne Lockes, jedoch ungefahr zeitgleich mit dem Narita-Zwischenfall verfasst wurde,

also wesentlich moderner und eventuell passender fiir die heutigen Umstidnde ist.

12



2.3. NOZICK: DER ULTRAMINIMALSTAAT

Die Argumentation von Nozick beginnt analog zu Locke mit der Behauptung von Naturrech-
ten. Ebenso interessiert er sich fiir den Fall, wenn Unzutrdglichkeiten des Naturzustands nicht
mehr durch ihn selber gelost werden kénnen, und eine andere Art der Rechtsprechung vonnd-
ten ist. Private und personliche Interessen kommen immer mehr in den Vordergrund was im
Endeffekt in Streitereien, Fehden und Vergeltungskrieg enden wiirde.* Locke 16st diese Prob-
lem, wie schon gesagt, durch den Gesellschaftsvertrag und Errichtung eines Staates. Hier un-

terscheidet sich Nozick von seinem Vorgénger.

Er greift einen Gemeinschaftsbegriff von Locke auf, der besagt, dass Personen denen Unrecht
angetan wurde, andere auffordern konnen ihnen zu helfen. Natiirlich ist es ihnen freigestellt
dieser Aufforderung nachzukommen, aber die Menschen sehen darin einen Vorteil, da sie sich
so besser verteidigen konnen. Aber selbst diese Schutzvereinigungen sind nicht vor Miss-
brauch geschiitzt.’® Um das zu verhindern, werden Aufnahmeverfahren fiir zukiinftige Mit-
glieder und Untersuchungsverfahren, ob tatsichlich ein Verbrechen vorliegt eingefiihrt. Die-
sem Gedankengang folgend werden einige Menschen angestellt um Schutzleistungen zu ge-
wihrleisten und alsbald bilden sich verschiedene Unternehmen die diese Dienstleistungen an-
bieten. Individuen kdnnen es also, anstatt sich selbst zu verteidigen einer neutralen Partei ii-
berlassen, festzustellen ob ihm Unrecht getan wurde. Friither oder spater wird es Schutzorga-
nisationen geben, die im gleichen geographischen Gebiet ihre Dienste anbieten. Fiir den Fall,
dass zwei verschiedene Organisationen eine Sachlage unterschiedlich beurteilen konnen sich
folgende Moglichkeiten ergeben: Sie kampfen und eine der beiden Parteien gewinnt; Sie ii-
berschneiden sich in machen Gebieten, aber ihre Hauptmacht liegt in geographisch unter-
schiedlichen Regionen, woraus konfliktgeladene Grenzen entstehen; es kommt oft zu kleine-
ren Streitereien, aber angenommen man mdchte sich giitlich einigen werden Dritte als Richter
eingesetzt. “Aus der Anarchie entsteht durch spontane Gruppenbildungen, Vereinigungen zum
gegenseitigen Schutz, Arbeitsteilung, Marktverhéltnisse, 0konomische GroBenvorteile und
verniinftige Eigeninteressen ein Gebilde, das sehr stark einem Minimalstaat oder einer Gruppe

geographisch abgegrenzter Minimalstaaten dhnelt.”>! Der hier angesprochene Markt unter-

49 Nozick, 1976, S. 26
50 ebd.,, S. 26

51 ebd,, S. 29f
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scheidet sich aber von anderen Mérkten insofern, als dass hier ein Monopol, ein Gewaltmo-
nopol entsteht, ganz ohne Zutun einer Regierung. Grund dafiir ist die Beschaffenheit des Gu-
tes Rechtsschutz, das auf diesem Markt angeboten wird. Da Maximale Schutzdienstleistungen
die das gefragteste Gut sind, konnen sie nicht nebeneinander bestehen. Irgendjemand ist im-
mer der Stirkere, und so fallt der Wert des nichtmaximalen Schutzes sehr schnell und konkur-

rierende Firmen finden sich in einem “Abwirtssog” wieder.>?

Kommen wir zu der entscheidenden Frage: “Ist die vorherrschende Schutzvereinigung ein
Staat? >3 Nozick argumentiert zundchst dagegen. Zwei Punkte werden hier aufgefiihrt: Zum
einen verfligt das System privater Schutzvereinigungen nicht iiber ein Gewaltmonopol. Be-
dingung fiir einen Staat wére es, dass er ankiindigt, nach Kréften jeden zu bestrafen, der ohne
seine Erlaubnis Gewalt anwende, und dass er sich das Recht vorbehélt ihm ebenso nachtrag-
lich zu vergeben. Das angesprochene System scheint dies weder zu tun, noch ist es moralisch
dazu berechtigt. Zum zweiten erhilt nur derjenige den Schutz einer Organisation wenn er da-
fir auch bezahlt, und niemand zahlt fiir den Schutz anderer’* “Doch das ist eine
Téauschung.”> Vorherrschende Schutzorganisationen erfiillen doch beide Bedingungen dafiir,
ein Staat zu sein. Unzuverldssiger Rechtsdurchsetzungsverfahren von Auflenseitern kann sie
als (nach ihren Mafstidben) unzuverlédssig verbieten.’® Sobald sie diese Verfahren verbieten,
sind sie aufgrund des Entschddigungsgrundsatzes moralisch dazu verpflichtet den Nichtmit-
gliedern auf Kosten der Mitglieder Schutz anzubieten: “Wer in Selbsthilfe jemanden risikorei-
che Handlungen verbietet, die sich aber auch als harmlos herausstellen konnen, der muf3 ihn
fiir die Nachteile entschiddigen.””” Nozick schlie3t hier ab, die Ableitung des Staates aus dem
Naturzustand, ohne dass ein Monopol aufgezwungen wird, auf moralisch zuldssige Weise oh-

ne die Rechte irgend jemandes zu verletzen, sei gezeigt. Auf dieser Grundlage ist der Mini-

52 Nozick, 1976, S. 30; Nozick weicht auch hier von Lockes Argumentation ab, da er behauptet zur Errichtung
eines Staates ist kein Gesellschaftsvertrag notig. “Es ist keine ausdriickliche Vereinbarung und kein Ge-
sellschaftsvertrag zur Festlegung eines Tauschmittels nétig.” (S. 31). Grundlage sind hier die Erkidrungen mit-
tels der unsichtbaren Hand nach Adam Smith.

53 ebd., S.35; Hervorhebung im Original

54 ebd., 1976, S. 36f

55 ebd., S. 37

56 Hier handelt es sich nicht um ein Monopol de jure, weil es kein ausschlieBliches Recht ist, sondern um ein
faktisches Monopol, bei dem die Machtstellung einer Schutzorganisation dazu fiihrt, dass sie diese Recht dur-

chsetzen kann. (S. 108)

57 ebd., S. 111
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malstaat, aber auch nur der Minimalstaat gerechtfertigt.>® Jede staatliche Einmischung dartiber

hinaus ist illegitime Freiheitsbeschrankung.>

2.4. NOZICK IN NARITA

Wenden wir uns wieder unserem Fallbeispiel zu. Ausgangspunkt sind die Lockeschen Natur-
rechte. Jeder Mensch hat ein Recht auf Leben, Freiheit und Eigentum und das Recht sich
selbst gegen Unrecht zu verteidigen, oder eine Schutzgemeinschaft unter deren Schutz er sich
stellen mochte, frei zu wéhlen. In diesem Fall befinden sich die japanischen Bauern unter dem
Schutz der Schutzgemeinschaft des japanischen Staates. Ob sie diesem freiwillig gewéhlt hat-
ten oder durch den Entschiddigungsgrundsatz “eingetreten wurden” sei dahingestellt. Wichtig
ist, dass sie seinen Schutz geniessen. Wie schon gesagt, ist dies die einzige Funktion neben

der Ausiibung des Gewaltmonopols, den der Minimalstaat ausfiihren darf.

Ohne Zustimmung seitens der Betroffenen geht der Staat aber nun weiter und beansprucht das
Eigentum der Bauern. Die Pldne was mit dem Grund und Boden passieren soll sind stark
nachteilig fiir die Bauern: Enteignung und Zerstorung der Hiuser und Felder, Relokalisierung,
Umweltverschmutzung und Larmbeldstigung fiir Ansédssige die nicht direkt durch den Flugha-
fenbau zum Umzug gezwungen werden. All dies bedeutet eine eindeutige Verschlechterung
der Lebensverhiltnisse. Den Bauern sollte es laut Nozick also nun freistehen einer neuen
Schutzorganisation beizutreten, die ihre Interessen besser vertritt als die bisherige. Hier kann
die sich bildende Biirgerbewegung als eine solche verstanden werden. Es wird nach dem Gut
des maximalen Schutzes in einem bestimmten Gebiet, hier dem Dorf Sanrizuka gefragt, und
auf die Nachfrage folgt das Angebot in Form der Biirgerbewegung. Thr legaler Status im Sinne
von Nozick ist gegeben, da sie Schutz fiir ihre Mitglieder bietet und in ihrem Gebiet ihr

Recht als das einzig “rechte” sieht.

Nachdem wir zwei normative Theorien auf unser Fallbeispiel Narita angewendet haben, stell-
te sich heraus, dass in beiden Fillen der Staat seine Kompetenzen iiberschritten und seine

Mitglieder (Bauern), fiir deren Schutz er eigentlich verantwortlich ist, in ihren Naturrechten

58 Nozick, 1976,, S. 112

59 Homann, 2006, S. 26
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verletzt hat. Ebenso wie er die, rechtlich gesehen legale Bilirgerbewegung unterdriickte. Wor-
auf wir zum Abschluss dieses Kapitels zu sprechen kommen mochten ist die Implementie-
rungsfrage dieser normativen Theorien und der normativen Bausteine der Vertragstheorie.
Konnen diese Theorien Aufschluss dariiber geben, warum die Konfrontation zwischen Bauern

und Staat so drastisch ausgefallen ist?

3. IMPLEMENTIERUNG

3.1. NATURRECHT UND DIE JAPANISCHE VERFASSUNG

Bisher wurden die beiden hier vorgestellten Theorien nur sehr oberfldchlich mit dem Fallbei-
spiel der Biirgerbewegungen in Verbindung gebracht. Anhand einiger Kriterien wurde unter-
sucht ob der “Aufstand” der Bauern beim Flughafenbau in Narita legitim sei. Vom dem
Standpunkt ausgehend, dass die Bewegung sehr wohl legitim war und der Staat/ die Regie-
rung im Unrecht waren, werfen wir einen genaueren Blick auf die etwaige Implementierung
von Naturrechten ins japanische Rechtssystem, und somit auf die japanische Verfassung ( H
A[E ). Nach Locke nennen wir hier vier Naturrechte die gegeben sein sollen, und die der
Staat nicht antasten darf, oder nur in dem Rahmen, der in der Verfassung festgelegt ist. Da

wiren: Leben, Freiheit, Gesundheit und Eigentum.

Die meisten Begriffe ziehen sich von den Naturrechten durch die Menschenrechte hin zur ja-
panischen Verfassung. Da sich die Menschenrechte urspriinglich aus den hier besprochenen
Naturrechten ableiten, wenn auch nicht einfach mit diesen gleichzusetzen sind®, sind die Be-
griffe Leben und Freiheit recht unproblematisch. Garantiert werden dem Biirger die grundle-
genden Menschenrechte in Artikel 11. ¢ Auf den Aspekt der Freiheit (Versammlungsfreiheit,
Redefreiheit, usw.) wird gesondert nochmals in Artikel 21 eingegangen.®> Eingegrenzt wird

dies durch Artikel 13, der besagt, dass Leben und Freiheit [/AIDFEHUEIZ L72WRY |

60 Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Human Rights

61 [ERIX, T X CORRMANEDZA 2151 Hi7avy, Wikipedia, http:/ja.wikipedia.org/wiki/ H A<[E &
NS

MR MRS, HREOM - UIORIAOB BT, ZhEkET 5, Wikipedia,
http://ja.wikipedia.org/wiki/ H AR [E 7552155
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SHEZEDOMOEBO LT, I ROBEEZVLE LT 5, | S also nur solange Objekt der
hochsten Achtung von Seiten der Regierung sein soll, wie die Ausiibung dieser nicht mit der
offentlichen Wohlfahrt in Konflikt gerdt. Aber handelt es sich beim Flughafenbau um ein Pro-
jekt der offentlichen Wohlfahrt? Was die Regierung in Narita getan hat, hat nicht direkt das
Leben der Bauern bedroht, vielmehr hat es ihre Lebensgrundlage, ndmlich die Landwirtschaft
gefdhrdet. Zur Losung dieses Problems boten die Behdrden den direkt betroffenen Landwirten
die Relokalisierung an. Doch dieser Losungsansatz bringt uns zum Naturrecht des Eigentums.
Gegeben ist das Recht auf Eigentum durch Artikel 29.%4 Dieses wird aber durch Absatz 2 die-
ses Artikels beschrénkt, indem es immer in Konformitdt mit dem schon oben angetroffenen 23
I DFEAE per Gesetz bestimmt wird. Der in diesem Zusammenhang wichtigste Punkt ist unter
Absatz 3 zu finden, nach dem Privatbesitz gegen eine entsprechende Entschidigung (3# 24 72
fiHi1&) fiir die Allgemeinheit verwendet werden darf. Hier gibt es verschiedene Ansitze wie
diese Entschadigung ausfallen sollte.® Anscheinend war diese fiir viele Bauern gut genug, da
ca. 80% der Bauern im Laufe der Zeit eine solche Annahmen und aus dem betroffenen Gebie-

ten wegzogen.%

Festzuhalten ist, dass von einem Standpunkt der reinen Naturrechte die japanische Regierung
zwar unrechtméfig gegen die Bauern gehandelt hat, wirft man allerdings einen realweltlichen
Blick auf die Rechtslage so scheint der Fall nicht mehr so eindeutig. Gegen den Fall der Ei-
gentumsenteignung sind die Behorden auf der “rechten” Seite, doch im Hinblick auf die Le-
bens(grundlage) und Freiheit die dadurch bedroht sind, werden die Meinungen wahrschein-
lich auseinander gehen. Wo es jedoch Einstimmigkeit geben muss ist der Begriff der Gesund-
heit. Hier ldsst sich in der japanischen Verfassung zwar keine direkte Aussage finden, nichts-
destotrotz liegt es auf der Hand, dass die Regierung hier, durch Einbetonierung ganzer Land-

striche, extreme Larmbeldstigung durch Flugverkehr und die daraus resultierende Boden-,

63 Wikipedia, http://ja.wikipedia.org/wiki/ H A [E &5 #5135

64 1. WEEMIL, ThaRLTUIRL2RY, 2. MEHONRIT, K[IEOBHHIEE T 2012, ik
TINZEEDD, 3. BAMET, ELRMEO TIC, 2Nzl 0D 2 LR TE D,
Wikipedia, http://ja.wikipedia.org/wiki/ A A< [E %1% 52955

65 Einen kurzen Uberblick gibt es auf Wikipedia, http://ja.wikipedia.org/wiki/[ FEHE

66 Ricketts, in Hackner, 1988, S. 40
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Wasser- und Luftverschmutzung$’, nicht gerade zur Verbesserung der Lebensbedingungen der

dort ansdssigen Bauern beigetragen hat.

3.2. BAUERN (IN) BEWEGUNG

Werfen wir noch kurz einen Blick auf die Bauern und ihre Motivation. Wie schon weiter oben
erwédhnt, haben im Laufe der Zeit (bis ca. 1978) 80% der Landwirte ihr Land an die Regie-
rung verkauft und wurden umgesiedelt. Trotzdem harrten immer noch ca. 20% der Bauern

aus, teilweise bis heute.®

Den Bauern war sehr wohl bewusst, dass sie gegen die Regierung auf Rechtswegen nichts
ausrichten konnten®, alle Versuche wie etwa “Petitionen, gerichtliche Aktionen, Eingaben an
das Parlament mit Hilfe von sympathisierenden Politikern, Kundgebungen und Mérsche zu
Regierungsstellen der Prafektur und nach Tokyo™° blieben erfolglos. Es schien als glaubten
die Bauern nicht mehr daran vom Staat fair reprasentiert zu werden. Es ging ihnen ums Prin-
zip. Wie Apter schreibt, “when principle is involved, the whole idea of following the tortous
and expensive legal route becomes preposterous”. Jedes Aufeinandertreffen mit den Behorden
und ihren Vertretern wurde mehr und mehr zu einem “passionate attachment to principles,
statements of universal claims, definitions of rights, which could only end in a challenge to
the state itself and to its right to decide questions of property”.”! Die Bauern waren von ihrer
Gerechtigkeit iiberzeugt, von sich selbst sagten sie, sie verteidigten ein demokratisches Prin-
zip - “die Gleichberechtigung von Biirger und Staat” - eine moralische Grundordnung - sie

erndhrten die Nation, also miisse der Staat ihre Existenz sichern und sie gerecht behandeln.”

Dies ldsst vermuten, dass die Bauern sich eine normative Grundordnung zurechtgelegt hatten

und so versuchten sich Gehor zu verschaffen, da sie tiber den institutionellen Wege nur auf

67 Ricketts, in Hackner, 1988, S. 38; Ergebnisse einer Studie zur Verdnderung der Umweltbedingungen durch
den Flughafen: 472 = 1993, S. 145

68 ygl. Crowell, 2005
69 Apter, 1984, S. 233
70 Ricketts, in Hackner, 1988, S. 35
71 Apter, 1984, S. 233

72 Ricketts, in Hackner, 1988, S. 41
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taube Ohren stieBen. Wir hier gezeigt wurde hatten sie mit dieser Argumentation durchaus

eine legitime, und vor allem eine moralische Grundlage.

Mit dieser Arbeit hier wollen wir aber nicht nur zeigen, dass der japanische Staat mit seiner
Entscheidung die Bauern und die Bauernbewegung zu unterdriicken auf rechtliches und mora-
lisches Glatteis gerét, sondern vielmehr auch, dass von einer praktischen, ja 6konomischen
Perspektive es sehr viel vorteilhafter gewesen wire, hitte die eine oder andere Partei in man-

chen Belangen Zugestindnisse gemacht.

3.3. MACHT UND REALITAT

Ein zentraler Punkt normativer Systeme ist die Normenbefolgung, die sogenannte Implemen-
tierungsfrage. Bei der Betrachtung normativer Begriindung von politischer Herrschaft, zum
Beispiel durch naturgegebene Rechte des Menschen oder den Willen Gottes, zeigt sich ein
Problem. Wann werden Normen befolgt? Reicht eine gute Begriindung als Motivation aus?
Habermas, mit seiner Diskursethik ein starker Vertreter guter Begriindungen, erklért selbst:
"Von der diskursiv gewonnenen Einsicht gibt es keinen gesicherten Transfer zum Handeln."”3
Folglich kénnen und werden sich Akteure im Einzelfall iiber die Regeln hinwegsetzen, wenn
ihre Motivation zur Normenbefolgung abhanden kommt und die vormals gute Begriindung in
der konkreten Situation nicht mehr gut genug erscheint. Gut ldsst sich dies an unserem Fall-
beispiel erkennen. Wéhrend zwar durch Naturrechte und Verfassung den Bauern Rechte gege-
ben sind, kann sich der Staat schon allein wegen des Machtungleichgewichts dariiber hinweg
setzen. Gleichzeitig gehen auch die Bauern und Studenten, gegen die bestehenden Gesetze
verstossend, schlieBlich mit Gewalt gegen die Staatsmacht in Form von Polizisten vor. Ein
Schwachpunkt der oben untersuchten Theorien ist also in ihrer Realisierung zu erkennen, be-
sonders bei ungleichen Machtverhiltnissen. Schon ldsst sich die Abfolge auch wieder anhand
der Spieltheorie illustrieren: der Staat "defektiert", indem er die Bauern nicht iiber seine Pléne
zum Bau des Flughafens informiert, diese verfallen als Reaktion darauf in priaventive Gegen-
defektion” und sind auch nicht mehr zu Verhandlungen oder Kompromissen bereit. Am Ende

steht die soziale Falle, in der der Stirkere seine Interessen mit Gewalt durchsetzt. Wie jedoch

73 Habermas, in Homann, 2006, S. 13

74 Apter, 1984, S. 234
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lasst sich dieses Problem normativer Herleitung von Grundrechten und politischer Herrschaft

16sen?

III NICHT-NORMATIVER ANSATZ ZUR LOSUNG
1. NICHT-NORMATIVE VERTRAGSTHEORIE

1.1. HOBBES

Hobbes' Auffassung vom Naturzustand ist der klassische "bellum omnium in omnes", die so-
ziale Falle. In ihr streben alle Menschen nach Vorteilen, zusammengefasst in der Stanford
Encyclopedia of Philosophy’®: "Hobbes imagines a state of nature in which each person is
free to decide for himself what he needs, what he's owed, what's respectful, right, pious, pru-
dent, and also free to decide all of these questions for the behavior of everyone else as well,
and to act on his judgments as he thinks best, enforcing his views where he can." Um diesem
Zustand zu entkommen und in Frieden leben zu konnen, schlielen sich die Menschen zu-
sammen und bilden eine institutionelle Sanktionsinstanz oder unterwerfen sich einer solchen.
Dass dies ein echtes Zweckbiindnis ohne moralischen Anspruch ist, zeigt sich in seiner Auf-
kiindbarkeit. "Political legitimacy depends not on how a government came to power, but only
on whether it can effectively protect those who have consented to obey it; political obligation

ends when protection ceases."

1.2. BINMORE, BUCHANAN, HOMANN

Auch diese nicht-normative Linie der Vertragstheorie wurde weiterentwickelt. Buchanan’
geht zwar von einem Naturzustand wie bei Hobbes aus, sieht aber dhnlich wie Locke ein Wi-
derstandsrecht des Einzelnen, abgeleitet aus der Spieltheorie - ohne Rechtsschutzstaat ist man
nicht zur Kooperation verpflichtet, und die klassische Frage "Quis custodiet ipsos custodes?"

wird aufgegriffen. Binmore gibt dem Einzelnen zusétzlich die Moglichkeit, jederzeit eine "o-

75 http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/hobbes-moral/

76 Buchanan, 1975, http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv7Contents.html
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riginal position" anzurufen, ist er mit der Situation nicht zufrieden. Dies hilft festzustellen, ob
man mit neuen Vorschldgen und Reformen die Zustimmung der anderen erreichen kann. Ein-
spruch geht hier iiber den Fall der Bedrohung von Leib und Leben hinaus. Zusitzlich miissen
diese Reformen selbstdurchsetzend sein: seine Argumentation besagt, dass eine Regel nicht
nur vorteilhaft sein muss, sondern auch zu implementieren sein muss. Ein Gesetz, an das sich

niemand halt, ist wertlos.”’
Die entscheidenden Bausteine zur Losung jedoch fiigt Homann hinzu.

1. Ein einzelner (mathematisch sogar potentieller) Defektierer reicht aus, um alle anderen
zu praventiver Gegendefektion zu zwingen. Deshalb ist es rational, "ausnahmslos allen
Akteuren elementare Rechte und Partizipationschancen einzurdumen, damit sie auf De-

fektion verzichten - aus Eigeninteresse (Menschenrechte; Existenzminimum)."”

2. In der Realtitit kann der "Starke" auf die Kooperation und damit Kooperationsgewinne
selektiv verzichten, in streng okonomischer Sprechweise der Vertragstheorie jedoch
nicht: es ist nicht rational, Netto-Kooperationsgewinne nicht zu realisieren. Wortlich
zitiert: "das Heraustreten aus dem Naturzustand, das fiir Kant und viele andere Ethiker
'Pflicht’ ist, ist fiir strenge Vertragstheoretiker genauso zwingend, nimlich streng ratio-
nal. Dies gilt fiir die Abschaffung der Sklaverei ebenso wie fiir die Entwicklung der
Dritten Welt. Hinsichtlich der natiirlichen und sozialen Ausstattung sind die Menschen
ungleich; aber hinsichtlich des Defektionspotentials sind alle gleich [...] Deshalb ist es

rational, ausnahmslos alle in die Gesellschaft zu integrieren."”®

1.3. STAAT UND OPPOSITION - EINE FRAGE DER REALITAT ODER DER
THEORIE?

Beispiele fiir einen Verzicht auf Kooperation in der Realitdt finden sich in der Beziehung zwi-
schen Staat und Opposition zuhauf. Auch in Narita beschloss man, nach heftigem Widerstand

der Bauern im ersten Anlauf des Flughafenbaus beim zweiten Anlauf von vorne herein auf

77 Homann, 2006, S. 24
78 ebd., S. 24

79 ebd., S. 24
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Kooperation zu verzichten. Der Kritiker konnte dies folglich als Widerlegung der modernen
Vertragstheorie ansehen. Die Frage ist jedoch: ist das Verhéltnis von Staat und Opposition ein

Regelloses, das nur rein lebensweltlich gesehen werden darf?

Es zeigt sich erneut die Bedeutung von Sanktionsinstanzen und Gewaltenteilung. Ist die
Macht des Staates in einem Punkt konzentriert, kann sich die Opposition nicht auf die grund-
sdtzliche Kooperation des Staates verlassen - dies gilt sowohl fiir systeminterne Opposition
(Parteien) sowie fiir aulerparlamentarische. Thr droht spieltheoretisch die Ausbeutung, real
manifestiert sich dies im extremen Fall durch systematische Verfolgung und Mord (historische
Beispiele sind die Naziherrschaft sowie das stalinistische Russland). Nur in einem System mit
Gewaltenteilung kann es funktionierende Sanktionsinstanzen geben, die die Handlungen des
Staates beziehungsweise der Regierung auf ihre Regelkonformitit (sprich, Verfassungskon-

formitét) hin iiberpriifen.

Daraus folgt die Losung des Problems. Es ist im Interesse des Staates, der Opposition und
letztlich aller Biirger, Kooperationsgewinne zu realisieren. Um dies zu ermdglichen, miissen
potentielle Defektierer Rechte und Partizipationschancen erhalten; dies ist in modernen Staa-
ten unter anderem durch die Menschenrechte schon teilweise abgedeckt.’? Nun muss Rechts-
sicherheit geschaffen werden. Willkiir des Staates durch Verletzen dieser Rechte, aber selbst
durch Verzicht auf Kooperationsgewinne muss strikt sanktioniert werden. Nur so lésst es sich
vermeiden, dass auch der andere Spieler defektiert; in unserem Beispiel durch Eskalation und

Gewalt in erschreckendem Ausmalie.

2. NARITA UND MUNCHEN - EIN VERGLEICH

Betrachtet man den Flughafen Narita aus der Luft, so erkennt man eindrucksvoll die Macht
des einzelnen Defektierers.?! Die Hiitte, das kleine Stiick Land, das den Ausbau der zweiten
Start/Landebahn auf die volle Liange verhinderte, kostet den Flughafen, und damit letztlich
den Staat und die Gesellschaft mit jedem Flugzeug, das dort nicht landen kann, bares Geld.

Hinzu kommen die schon oben erwéhnten enormen Kosten fiir den Bau, die Verzogerung, den

80 Homann, 2006, S. 24
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Einsatz tausender Polizisten. Am schwerwiegendsten sind jedoch die Menschenleben, die der
Konflikt gekostet hat. Eine oft geduBerter Vorwurf ist deshalb, die Interessen der Bauern seien
nicht genug respektiert worden, die Behorden in ihrer Arroganz triigen die Verantwortung.3?
Es gibt aber auch noch andere Hinweise: so ist das Gesetz zur Konfiszierung von Land zur
offentlichen Verwendung in Japan im internationalen Vergleich eher schwach. Dariiber hinaus
wiirden viele Angelegenheiten in japanischer Lokalpolitik intransparent gehandhabt und
entschieden.®? Es stellt sich auch die Frage: muss ein Flughafenbau nicht zwangslaufig einen
groBen Konflikt ergeben? Wir betrachten als Vergleich den Bau des deutschen Franz-Josef-

StrauB3-Flughafens.

1969 wurde der Bau des neuen Miinchner Flughafens beschlossen. Auch hier war das Bauge-
biet leicht besiedelt, und ein Jahr nach dem Beschluss gab es bereits tiber 5000 Klagen.3* Was
folgte war ein langwieriger, jedoch im Vergleich zu Narita friedlicher Prozess der Kompro-
missfindung. Der Flughafen wurde nach einem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofes deutlich kleiner als zuvor geplant, die Siedlung Franzheim mit ehemals 400 Einwoh-
nern wurde ohne gewalttitige Auseinandersetzungen abgesiedelt.®S Letztlich finden sich die
Ursachen fiir den unterschiedlichen Verlauf der beiden Projekte nicht nur im Verhalten des
Staates, sondern auch in den den Biirgern zur Verfiigung stehenden Rechtsmitteln. Diese stel-
len letzlich eine Mdoglichkeit sowohl fiir Staat als auch Biirger dar, Konflikte auf friedliche Art

zu losen.

Das Verwaltungsgerichtsurteil ist ein Beispiel fiir eine Sanktion im iibertragenen Sinne. Fort-
geschritten findet sich dieser Gedanke wieder im so genannten Raumordnungsverfahren in
Deutschland. Sein Ziel ist laut Wikipedia wortlich: "Ein ROV hat die Aufgabe, die Uberein-
stimmung des konkreten Vorhabens mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung und
der Landesplanung zu iiberpriifen. Es ist querschnittsorientiert und integriert somit 6konomi-
sche, O0kologische, kulturelle und auch soziale Aspekte. Es soll fiir den Investor Planungssi-

cherheit und in der Offentlichkeit Akzeptanz fiir das Vorhaben schaffen. Es bildet eine Infor-

82 Apter, 1984, S. 234
83 Ricketts, in Hackner, 1988, S. 40
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mations - und Beurteilungsbasis fiir das nachfolgende Zulassungsverfahren."8¢ Moglichkeiten
wie diese sichern den Biirgern ihre Rechte und Partizipationschancen und der Gesellschaft die

Realisierung von Kooperationsgewinnen.

86 http://de.wikipedia.org/wiki/Raumordnungsverfahren
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C FAZIT

Wir haben in dieser Arbeit die Grundfrage von Konfrontation oder Kooperation bei Interes-
senkonflikten zwischen Staat und Opposition aufgegriffen. Als Analysewerkzeug diente uns
die Spieltheorie sowie die klassische und moderne Vertragstheorie. Als Fallbeispiel wurde die
Auseinandersetzung um den Bau des Flughafens in Narita, Japan, verwendet, sowie dieses

mit der Entstehung des Miinchner Flughafens in etwa zur gleichen Zeit verglichen.

Es stellte sich heraus, dass eine unserer Grundfragen, ndmlich die Legitimitit von Biirgerbe-
wegungen, in vollem umfang mit ja beantwortet werden kann. Sowohl in klassischer normati-
ver als auch nicht-normativer Argumentation hat der Biirger das Recht, seine Interessen ge-
geniiber dem Staat zu verteidigen. Dies sieht Locke durch naturgegebene Rechte gestattet,
Hobbes als Reaktion auf das Versagen der Herrschaft in ihrer Schutzfunktion. Diesen Gedan-
ken greift die moderne Vertragstheorie auf, keinem Gesellschaftsmitglied kann ein Recht auf

Interessenverfolgung, auch in nicht-institutioneller Weise, abgesprochen werden.

Wie der Biirger jedoch diese Rechte bewahrt und die Gesellschaft mit Konflikten umgeht,
stellte jedoch ein komplexeres Problem dar. Hier ist das Implementierungsproblem zentral.
Da aus der Einsicht noch nicht das Handeln folgt, zeigt sich hier die Schwiche normativer
Begriindung von Herrschaft. Der nicht-normative Ansatz erst zeigt die 6konomischen Interes-
sen aller Parteien zur Kooperation auf. Deshalb muss fiir alle Akteure durch den Einsatz von
Sanktionsinstanzen die Kooperation zum dominierenden Prinzip gemacht werden. Ist der
Staat involviert, ist dies nur durch Gewaltenteilung, Rechtsstaat und damit Gerichte und Ver-
fassung moglich. Zusitzlich zeigt sich in letzter Zeit auch noch die Moglichkeit einer transna-
tionalen Instanz, wie zum Beispiel dem Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Nur
wenn die "Spielregeln" stimmen, kann Konfrontation zugunsten von Kooperation vermieden

werden.

Dies belegten wir durch einen Vergleich der Geschehnisse um Narita mit dem Bau des
Miinchner Flughafens. Hier war die ndtige Sanktionsinstanz vorhanden, die dem Staat und der

Opposition die Kooperation, das bedeutet einen Kompromiss, ermdglichte.

Letztendlich zeigen uns Narita und die moderne Vertragstheorie eine Binsenweisheit: Koope-

ration gewinnt. Den Spruch "In einem Krieg gibt es keine Gewinner" erweitern wir deshalb:
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"In einem Konflikt gibt es keine Gewinner". So paradox es klingt, es liegt im Interesse aller,
Kooperation um jeden Preis erreichen zu konnen - es lohnt sich auf jeden Fall, fiir alle. Es
bleibt nur die Frage, wie die Sanktionsinstanz, also das Gericht, unabhédngig genug von den

anderen konfligierenden Interessen gemacht werden kann.
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